Die Katholische Kirche und die Juden im Dritten Reich.
Das Lebenszeugnis des P. Elpidius Markotter. Zum 100. Geburtstag. 8. Oktober
1911 - 2011.

Begrufung,

Es ist mir eine Ehre, hier sprechen zu kénnen, weil mir schon vor vielen Jahren, als
ich begann, mich mit der Geschichte von Kirche und NS und vor allem der Frage des
Verhaltnisses zwischen Katholiken und Juden zu befassen, P. Elpidius Markétter als
eine ganz ungewdhnliche Ausnahmegestalt aufgefallen ist — der bis heute tber
Siidlohn hinaus die 6ffentliche Anerkennung versagt geblieben ist, die ihr eigentlich

gebiihrt (Warum das so sein kénnte, dazu werde ich mich noch spater aulern).

Ich freue mich deshalb sehr persénlich, heute hier, in seinem Geburtsort, aus Anlass

seines 100. Geburtstages zu lhnen sprechen zu durfen.

Um die Besonderheit des Lebenszeugnisses von P. Elpidius verstehen zu konnen,
muss man freilich etwa_s' ausholen, denn diese Besonderheit ergibt sich nur vor dem
Hintergrund der Beziehungen und Konflikte, wie sie damals nun einmal zwischen den
Katholiken und den Juden einerseits und den Katholiken und der NS Diktatur

andererseits herrschten.

Daraus ergibt sich eine Zweiteilung meines Vortrags. Im ersten Schritt werde ich
aufzeigen, wie die Katholiken in dieser Zeit im Aligemeinen uber die Juden dachten,
und in einem zweiten Schritt dann darauf schauen, was das Besondere an P.
Elpidius war. Insgesamt méchte ich den Vortrag so kurz gestalten, dass wir im
Anschluss daran reichlich Gelegenheit haben, daruber ins Gesprach zu kommen.
Mir ist es sehr wichtig, dass dieser Vortrag keine Einbahnstrasse ist, sondern ich bin
sehr gespannt, was heute noch in Sudlohn fir Erinnerungen an P. Elpidius leben. Ich
rekonstruiere von AuRen das, was ich aus alten Buchern und Akten erfahren kann;
Sie aber leben in einer Gemeinde, in der P. Elpidius bis heute auf andere Weise,

gewissermafen erzahlt, als ein lebendiges Gedachtnis erinnert wird. Méglicherweise



bestehen auch noch verwandtschaftliche Beziehungen. Lassen Sie uns heute diese
Formen der Erinnerung zusammenfihren.

; Katholiken und Juden am Beginn des 20. Jh.s und zu Beginn des Dritten
Reiches

Von den Anfangen der Christenheit an war das Verhaltnis von K und J fir fast 2000
Jahre davon bestimmt, das die Christen den Juden vorwarfen, sich dem Messias zu
verweigern, blind zu sein fur den von Gott gesandten Erléser, weshalb an und in den
Kirchen das alte Israel, die Synagoge, als eine Frau dargestelit wurde, deren Augen
durch eine Binde bedeckt sind. Es gab Zeiten der aktiven Verfolgung, aber auch
lange Zeiten relativer Toleranz. Trennend blieb jedoch vor allem der religiose
Gegensatz, der in der Forschung als ,Antijudaismus” bezeichnet wird. Jedenfalls
wurde der Synagoge damit aberkannt, das auserwahlte Volk zu sein — dieser
Ehrentitel ging nun auf die Kirche tber.

Seit etwa 1870 entstand jedoch etwas Neues: Neben dieser alteren, christlich
gepragten Judenfeindschaft des Antijudaismus” entstand ein ,moderner”,
biologistisch und rassistisch gepragter ,Antisemitismus®. Hier war ein Jude nicht
durch seinen Glauben definiert, sondern durch seine biologische Disposition, wir
wiirden sagen, seine Gene, zu unterscheiden. Jedenfalls wurden sie im
pseudowissenschaftlichen Gewande fur alle negativen Begleiterscheinungen der
rasanten gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse (Kapitalismus, Sozialismus,
Verelendung, Sittenverfall, usw.) verantwortlich gemacht. Es gab auch flieRende
Ubergange dieser Denkformen, wobei allerdings die Frage, wie viel die Traditionen
der religiésen Judenfeindschaft zum Erfolg des ,modernen” Antisemitismus
beigetragen haben, besonders strittig bleibt." Mit Blick auf die Katholiken? scheint in
den ersten Jahrzehnten nach dem verstarkten Aufkommen des ,modernen”

| Reinhard RORUP, Der moderne Antisemitismus und die Entwicklung der historischen
Antisemitismusforschung, in: Werner BERGMANN / Mona KORTE (Hg.), Antisemitismusforschung (s. Anm 2),
117-135, hier: 125-128.

? Zum deutschsprachigen Raum vgl. Urs ALTERMATT, Katholizismus und Antisemitismus. Mentalitiiten,
Kontinuititen, Ambivalenzen. Zur Kulturgeschichte der Schweiz 1918-1940, Frauenfeld/Stuttgart/ Wien 1999;
Olaf BLASCHKE. Katholizismus und Antisemitismus im deutschen Kaiserreich, Gottingen 1997. Allerdings ist
Forschung der hier entfalteten These, dass der Antisemitismus geradezu als , Kitt* des katholische Milieus
gedient habe, mehrheitlich nicht gefolgt.




Antisemitismus um 1870 noch eine recht groBe Heterogenitat geherrscht zu haben.?
Die ,offizidse" Positionierung des Katholizismus verlief jedoch in anderer Richtung:
Man ging auf Distanz zum erbbiologischen definierten Rassenbegriff, wozu beitrug,
dass die Katholiken den durch den Darwinismus inspirierten naturwissenschaftlichen
Methoden misstrauten. Zeitgleich setzte sich in der Zentrumspartei unter Fuhrung
von Ludwig Windhorst die Linie durch, die Partei nicht in ein antisemitisches
Fahrwasser geraten zu lassen, weil man unter dem Eindruck des Kulturkampfes

Ausnahmegesetze gegen eine andere Volksminderheit ablehnte.

Seit etwa 1900 jedoch scheint der deutsche Katholizismus zu einer vergleichsweise
einheitlichen Wertung des ,modernen* Antisemitismus gefunden zu haben, wenn
man die katholischen Le:kika als Quelle heranzieht. Das 1907 bei Herder publizierte
_Kirchliche Handlexikon* entwickelte das Grundmuster. Unter dem Stichwort
_Antisemitismus* wird festgestellt, dass ein ,doppelte(r) Antisemitismus® zu
unterscheiden sei: ,Der eine bekampft das Judentum als Rasse samt allem, was
damit zusammenhangt (also auch die Offenbarung des AB [=Alten Bundes]; dieser
Rassen-A[ntisemitismus] ist widerchristlich. Die andere Richtung verlangt nur
besondere Gesetze zum Schutze der christl[ichen] Bevolkerung gegentiber dem
schadl[ichen] Vordringen des Judentums; auf diesem Standpunkte stehen auch
katholische Sozialpolitiker.“ Dieses sog. ,schadliche Vordringen® wurde mit der
,habgierige[n] Jagd nach materiellen Gutern®, der riicksichtslosen Ausbeutung der
Vorherrschaft in lukrativen Erwerbszweigen® und einem ,verderbl[ichen] Einfluss“ auf
,Religion und Sitte, die sozialen Einrichtungen, Literatur u[nd] Kunst der christlfichen]
Gesellschaft* begriindet.* Entsprechend hiel es im Konversationslexikon ,Der groe
Herder“ von 1931: Der Antisemitismus ist vom christlichen Standpunkt aus
abzulehnen, wenn er die Juden um ihrer Blutfremdheit bekampft oder sich im Kampfe
gegen sie unchristlicher Mittel bedient. Die katholische Kirche hat darum von jeher
den Antisemitismus als solchen verworfen. Erlaubt ist die Abwehr des tatsachlich—
schadlichen Einflusses liberal-jiidischer Kreise auf geistigem (Literatur, Presse,
Kunst, Theater usw.) und politisch-wirtschaftlichem Gebiet mit rechtlichen und
sittlichen Mitteln, am besten durch eigene, positive Leistungen. Selbstschutz gegen
die wirtschaftliche Ubermacht des liberal-judischen Warenhaus-, Bérsen- und

GroRbankwesens ... gewahrt namentlich die Pflege des christlichen

* Arno HERZIG, Judentum und Emanzipation in Westfalen, Miinster 1973, 90.
4 Michael BUCHBERGER (Hg.), Kirchliches Handlexikon, Bd.I., Freiburg 1907, 257f.



Solidaritatsgefiihls.*® Das Lexikon fiir Theologie und Kirche unterschied 1930 eine
(unchristliche) vélkisch und rassenpolitische Richtung von einer (unter Umstéanden
erlaubten) ,staatspolitischen* Richtung des Antisemitismus, wobei festgestellt wurde:
_Die zweite Richtung hangt insofern mit der ersten zusammen, als sie den
ungiinstigen und tibermaRigen Einfluss auf die Eigenart von Rasse und Volkstum der
Juden zuriickfuhrt.“ Erlaubt sei ein Antisemitismus, wenn er den ,tatsachlich-
schadlichen Einfluss des jud[ischen] Volksteils ... sittllichen] und rechtlfichen] Mitteln*

bekampfe.®

Diese Befunde belegen, dass eine einfache Unterscheidung zwischen (katholischem)
Antijudaismus und (unkatholischem) Antisemitismus fiir den Zeitraum von 1900 bis
1930 vom zeitgenﬁssisc'hen Sprachgebrauch her nicht durchzuhalten ist. Die Einsicht
in das Nebeneinander von traditionellem Antijudaismus und katholischen Anleihen
beim ,modernen“ Antisemitismus hat in der Forschung dazu gefuhrt, dass das
Verhiltnis der Katholiken zu den Juden weithin unter dem Begriff der ,Ambivalenz’
gefasst wird.” Freilich gilt es zu ergénzen, dass die Frage danach, wie diese
Deutungsmuster tatséchlich die Lebenswirklichkeit des durchschnittlichen Katholiken
gepragt haben, auch mangels reprasentativer Quellen noch kaum zufrieden stellend
beantwortet ist. Hier gibt es Indizien dafir, dass von einer verbreiteten Indifferenz
auszugehen ist. Die Kéthoiische Lebenswelt war introvertiert, wiirden wir heute
sagen. Das kann man in unserem Falle positiv werten, weil der gesellschaftliche
Trend des Antisemitismus nicht oder nur abgeschwacht mitgemacht wurde, aber

auch negativ, weil man sich auch nicht kritisch damit auseinandersetzte.®

* Der GroBe Herder, Freiburg 1931, Bd.1, 725f.

¢ Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 1, Freiburg 1930, 504f. Die Formulierung iiber den Zusammenhang der
Richtungen des Antisemitismus hat in anderen Lexika keine Parallele. Autor war Gustav Gundlach, der 1938 am
Entwurf einer Enzyklika gegen den Rassismus und Antisemitismus beteiligt war, die nie erschienen ist.

” Richtungweisend: Urs ALTERMATT, Katholizismus und Antisemitismus (wie Anm 7), bes. 59-143, der die
Llangen Schatten des Antijudasismus* und das ,.ambivalente Koordinatensystem des katholischen
Antisemitismus‘ unterscheidet.

® Vgl. z.B. Wilhelm DAMBERG, Katholizismus und Antisemitismus in Westfalen. Eine Desiderat, in: Arno
HERZIG / Karl TEPPE / Andreas DETERMANN (Hg.), Verdringung und Vernichtung der Juden in Westfalen,
Miinster 1994, 44-61.



1933, mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten, wurde der
Antisemitismus jedoch in Deutschland zur Staatsdoktrin. Nimmt man den oben
skizzierten, um 1900 entwickelten theologischen Standard der Katholiken im Umgang
mit den Juden und dem Antisemitismus in den Blick, lasst sich nicht erkennen, dass
Bischéfe und Theologen davon abgeriickt waren. Dass sich bei Bischéfen und
Kirchenvolk kein Widerspruch zum Aprilboykott des Jahres 1933 erhob, fugte sich zu
dem Umstand, dass ,staatspolitischer Antisemitismus* unter Umstéanden erlaubt war.
Die Verurteilung des ,rassenpolitischen Antisemitismus blieb theoretisch in Kraft —
wurde aber von den Bischofen nicht explizit thematisiert, obwohl sich seit 1934 sehr
wohl eine breitere Diskussion um das Verhaltnis von Rasse und Religion entwickelte.
Grundsatzlich haben einzelne Bischofe wie von Galen die fur den
Nationalsozialismus fundamentale Theorie kritisiert, dass die Rasse gegenuber der
Religion vorrangig sei, denn davon hing naturgemég die Rolle des Christentums im

Nationalsozialismus ab.

In dieser Debatte setzte nun unter den Katholiken erstmals ein durch den
Herrschaftswechsel ,von auRen* aufgedrangter Prozess des Nachdenkens uber das
Verhaltnis zu den Juden ein. Der Nationalsozialismus I6ste eine tiefe Verunsicherung
aus, denn die Propagandé begann das Christentum als ,semitische” Religion in eine
(negativ bewertete) Nahe zu den Juden zu riicken. Eine solche Nahe hatten die
Katholiken aber selbst zuvor gar nicht wahrgenommen. Das Alte Testament und der
Status der Israeliten als ,auserwahltes Volk“ sorgten fir Spannungen.
Parteipropagandisten suchten die Legitimitét der kirchlichen Autoritat durch ihre
_semitische* Wurzeln in Frage zu stellen. Die negative Wertung, die sich etwa aus
der Formulierung ergab, dass ,Jesus ein Jude“ gewesen sei, ist dabei fur uns kaum

noch nachzuvollziehen.

Fertige Antworten auf diese unerwartete Kritik gab es bei den Katholiken nicht,
vielmehr ist unter Katholiken eine betrachtliche Unsicherheit zu beobachten. Eine
erste Suche nach Antworten begann. Ein erstes Beispiel liegt aus dem Jahre 1938
vor’: Am 26. Juni wurde an allen Kirchentiiren des Bistums Miinster eine Broschure
verteilt, die sich mit dem Verhaltnis von Katholiken und Juden befasste: Vorab '

thematisiert die Broschire die Verunsicherung: ,Es gibt zweifelsohne viele

° Einzelbelege zum Folgenden: Wilhelm DAMBERG, Moderne und Milieu 1802-1998 (Geschichte des Bistums
Miinster Bd. V), Miinster 1998, bes. 295-300; Katholizismus und Antisemitismus (wie Anm. 13).




katholische Christen, auch unter den heute Lebenden, denen der Gedanke, Christus
und Kirche mit dem Judentum in nahere Verbindung zu bringen, noch gar nicht recht
gekommen ist. Bei anderen mag die Frage schon einmal aufgetaucht, fur einen
Augenblick da gewesen sein, aber dann war sie auch wieder verschwunden. ...
Andere Christen aber gibt es, denen diese Frage schon durchaus eine ernste Frage
geworden ist, nicht zuletzt, weil sie von auBen her auf diese Frage immer und immer
wieder gestoRen worden sind. Sie sprechen vielleicht so bei sich: ,Es mag etwas
daran sein. Aus dem Judentum kann nichts Gutes kommen; andererseits aber sind
das Christentum und die Kirchen aus dem Judentum gekommen. Sind also
Christentum und Kirche ohne jeden Zweifel und in jeder Richtung gut und
heilbringend?* Die Antwort der Broschire lautete erstens, dass zwischen dem
Christentum und dem Judentum nach dem Willen Gottes ein geschichtlicher
Zusammenhang bestehe. Zweitens zog sie jedoch einen Trennungsstrich: ,Zwischen
Christentum und Judentum besteht kein urséchlicher Zusammenhang. Das
Christentum ist nicht aus dem Judentum hervorgegangen, wie die Frucht aus der
Pflanze.“ Das Wesen des Christentums sei einzig eine Schopfung Gottes, und diese
Schopfung sei wiederum zu allen Rassen und Vélkern gesandt, woraus auch das
Gebot der Nachstenliebe abgeleitet wurde. Ganz zum Schluss bringt die
_Nathanaelfrage“ wieder eine gegenlaufige Argumentation ein, die vor allem das Ziel
verfolgte, der von den Nétionalsozialisten betriebenen Identifikation von Christen und
Juden einen Riegel vorzuschieben: ,Die Verwerfung Jesu Christi und seines Werkes
durch das judische Volk hat fiir dieses unsagbar traurige Folgen gehabt: Es lebt
unter den Vélkern als ein sichtbares Zeichen dafir, wie unheimlich es ist und wie
furchtbar es sich racht, wenn ein Volk den Sohn Gottes verwirft.“ Auf einen Schiag
bricht wiederum das uralte Motiv der Kollektivschuld des Volkes Israels durch. Die

Gebrochenheit des Textes ist fur uns uniubersehbar.

Es ist klar, dass vor diesem Hintergrund weder ein klares theologisches Bekenntnis
der Kirche zu den Juden, geschweige denn ein allgemeines Bewusstsein der Pflicht

zur Solidaritat mit dieser verfolgten Bevolkerungsgruppe maoglich war.

Und nun kommen wir zur Besonderheit des Lebenszeugnisses von P. Elpidius: Erst
vor diesem Hintergrund einer ambivalenten, sehr gebrochenen Beziehung der

damaligen Kirche zum Judentum wird erkennbar, was das Besondere an dem




AuBerlich unscheinbaren Franziskaner war, der nun zu einem ganz friihen Zeugen
des Umdenkens iiber das Verhaltnis von Christen und Juden wurde, der dieses
Umdenken auch, wenn man so will, mit seinem Martyrium besiegelt hat, und so

seinen Platz in der Kirchengeschichte Deutschlands verdient.

Genau in dieser so kritischen Zeit, als sich nach dem Pogrom vom November 1938
verscharft die Frage stellte, wie sich die Christen zu den Juden zu verhalten hatten,
begann PE offenbar damit, sich nicht nur durch diskretes Mitleid oder auch die eine
oder andere praktische Hilfeleistung (das gab es ja ofter) zu solidarisieren, sondern
konsequent nach den theologischen Grundlagen zu fragen und seine Einsichten
auch auszusprechen, auch wenn sie politisch hoch brisant waren — genau das , was
wir heute von den damaligen Bischéfen erwarten wiirden, die sich aber in Schweigen

hillten.

Das ist insofern (iberraschend, als PE ja zwar ein strebsamer und fleiRiger Student
war, aber sicher kein intellektueller Uberflieger. Aber, wenn ich seine Biographie
richtig lese, war er ein ,Wahrheitsfanatiker”, wie es ein Mitbruder formulierte, und
ging den Dingen insofern gerne konsequent auf den Grund. Politisches Taktieren war
seine Sache nicht, wie er sich ja schon bei der Volksabstimmung zugunsten Hitlers
Politik von 1933 in Dorsten mit dem Taktieren seiner Ordensoberen nicht gerne
abfand. Auf eine Vertiefung des Themas Kirche und Rasse mag er schon durch
seine Lehrer hingewiesen worden sein, wie Desiderius Breitenstein, die sich damit

kritisch auseinander gesetzt hatten.

Jedenfalls begann er sich spatestens im Winter 1938/39 in Paderborn mit dem
Verhéltnis von Christentum und Judentum zu befassen und formulierte die
Ergebnisse in einem Vortrag am 14. Februar 1939, der dann in der Hauszeitschrift
seines Ordens ,Ver Seraphicum“ auch noch verdéffentlicht wurde. Dabei griff er auf
einen — oder besser: den einzigen - Autor zuriick, der sich wenige Jahre zuvor
genau mit diesem Thema ,Die Kirche aus Juden und Heiden" befasst hatte und
dabei zu fiir diese Zeit neuen Einsichten gekommen war. Er hiel3 Erik Peterson, war
Konvertit, und hatte dazu in Salzburg 1932 — also noch vor der Machtiibernahme der
NS - einen Vortrag gehalten, dessen theologischer Kern eigentlich erst durch das

Zweite Vatikanische Konzil aufgenommen wurde.




Auch Markétter befasste sich nun in seinem Vortrag mit der Frage der ,Schuld
Israels, die aus der Verwerfung des Messias und der Aufrichtung der
Werkgerechtigkeit bestehe: ,(D)ieser Unglaube ist unentschuldbar fur die Juden der
Vergangenheit wie der Gegenwart; denn sie konnten das Evangelium vernehmen,
weil die ,Freudenboten® (Apostel) tatsachlich zu lhnen gesandt waren.” Das lag ganz

in der Linie dessen, was damals der theologische Standard war.

Aber Markétter fahrt dann fort, indem er sich besonders mit den Bildern befasst, die
Paulus im Rémerbrief uber das Verhaltnis von Christen und Juden entwickelt: ,Wir
sehen also, fir Paulus ist die Judenfrage primar ein religioses Problem. So auch fir
die Kirche." Nicht irdisch-menschliche MaRstabe brachten die Losung dieses
Problems, sondern einzig der Heilswille Gottes. Fur die Kirche bleibe Israel eine
missionarische Aufgabe, nicht ein ,Gegenstand national-vélkischen Hasses."
Zugleich hielt Markétter die Hoffnung auf die Bekehrung und Verséhnung offen: Die
heilsgeschichtliche Bedeutung Israels sei ,ubergeschichtlich giltig”: Und weiter heildt
es: ,Es gilt, ... der Ekklesia (Kirche) der Heiden, die wahnen, Israels Fall sei Israels
Ende, Israels zukinftige Bekehrung sei firr sie vollkommen belanglos, mit aller
Deutlichkeit zu zeigen, dass sie sich damit gewaltig irren.” Daraus ergab sich fiir PE
aber auch: ,keine irdisbhe Macht wird daher das Judentum ausrotten kénnen. ...Das
letzte Wort im Heilswalten Gottes an Israel heift nicht ,Verharten* oder ,VerstolRen®,
sondern ,Erbarmen*“... Aber kommen wird die Stunde, wo die ,Gefalke der
Erbarmung® (die Ekklesia) durch die Bekehrung der ,ZornesgefaRe” (der Synagoge)
die letzte Verherrlichung erfahrt.”

Markétter bezog sich hier einerseits auf Peterson — und tat noch etwas Anderes,
was bisher in den uber ihn veréffentlichten Lebensbildern tbersehen wurde. Er
widersprach auf diese Weise praktisch zugleich Hitlers 6ffentlicher Ankiindigung vor
dem Reichstag am 30. Januar 1939, im Falle eines neuerlichen Weltkrieges werde
es zur ,Vernichtung der judischen Rasse in Europa“ kommen. Es liegt nahe, in dem
Text Markétters eine direkte Stellungnahme gegeniiber dieser Drohung des Fihrers
zu sehen. Theologisch formuliert, aber in einer Klarheit, fur die mir in dieser Zeit, im
Fruhjahr 1939, kein anderes Beispiel bekannt ist. Fur Markétter war die Geschichte

von Christen und Juden eine — bei aller Trennung — in Gottes Hand liegende,



gemeinsame Geschichte, die noch lange nicht an ihr Ende gekommen war, wie dies
auch Paulus im Blick hatte. Auch Markétter stand noch im Bann einer Jahrtausende
alten Sicht der Dinge, aber er hatte sich von den auch in katholischen Kreisen zu
beobachtenden antisemitischen Vorbehalten geldst, und er war erkennbar auf einem
neuen Weg, der schlieBlich im Zweiten Vatikanischen Konzil und unter besonders bei
JP 1l zum Durchbruch kommen sollte, der schlieBlich als erster Papst eine Synagoge

besuchte.

Aus meiner Sicht ist dieser Text mit Blick auf die Person von PE auch deshalb

wichtig, weil er erkennen lasst, dass seine Predigt vom 26. Mai 1940, in der er das
Gebot der Nachstenliebe auch auf die Juden ausdehnte, und die ihn dann letztlich
das Leben kostete, eben keine unbedachte oder spontane AuRerung war, sondern

Ausdruck einer bemerkenswerten inneren Konsequenz.

AuRerer Anlass der Kurzpredigt war eine Lesung aus dem 1. Johannesbrief, 3.13-18,
in dem zur Néchstenliebe aufgefordert wird, und in der es auBerdem in der
damaligen Ubersetzung hieR: ,Jeder, der seinen Bruder hasst, ist ein
Menschenmérder; offenbar waren aber auch Misshandlungen von Zwangsarbeitern
in der Umgebung bekannt geworden, was PE moglicherweise dazu veranlasste, das

Thema zu konkretisieren, was ihm zum Verhangnis wurde.

Der genaue Text der Predigt ist nicht erhalten, PE scheint aber erklart zu haben, wie
es in der Anzeige des Denunzianten hieR: ,Liebet Eure Brider. Eure Brider sind
auch die Englander, Franzosen und auch die Juden.” Genau mit dieser
Konkretisierung hatte er das getan, was unter der Diktatur totales Tabu war. Es war
in diesen Jahren in der Kirche immer maéglich, die Worte des Neuen Testamentes zu
verkiinden, wenn man sich genau an den Wortlaut hielt — kritisch war jedoch,

irgendwie praktische Beziige herzustellen, wie es PE tat.

Genau das hielt auch sein Urteil am Sondergericht Dortmund fest: ,Wohl aber
musste der Angeklagte damit rechnen, und er hat als geschulter Theologe auch
damit gerechnet, dass jede Erérterung der Judenfrage im Gottesdienst den
offentlichen Frieden gefahrdet ... dass die Verkiindigung des Satzes: ,Wer seinen

Bruder hasst, und sei es ein Italiener, Spanier, Chinese, Engléander oder Jude, der ist
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ein Mérder” eine Erérterung der Judenfragen, also eine wichtige Angelegenheit des
Staates enthalt, kann nicht zweifelhaft sein.“ Genau dieser Umstand kostete ihn das

Leben.

3: Ich komme nun zum Schluss:

Worin lag also das besondere Lebenszeugnis von PE, des aulRerlich unscheinbaren

und bescheidenen Franziskaners ?

Sicher war er ein frommer Ordensmann und Priester, aber deren gab es damals wie
heute wahrscheinlich viele. Im Allgemeinen war er auch wohl kein intellektueller
Uberflieger, man kénnte sogar umgekehrt — wenn man ihn kritisch sehen will — eher
eine gewisse Schlichtheit oder Pedanterie seines Denkens ausmachen, die man

aber auch als Gradlinigkeit und Konsequenz wirdigen kann.

Genau diese Struktur seines Denkens, die ihn in anderen Zeiten wohl véllig
unauffallig gemacht hatte, fuhrte ihn nach 1933 nun in eine grole Bewahrungsprobe
hinein, indem er in schlichter Form formulierte, was andere Katholiken, Priester oder

Laien, hochstens verklausuliert ansprachen - oder gar nicht!

Das allein war schon ein groRes, strahlendes Zeugnis, das vielleicht auch deshalb
dazu beigetragen hat, dass sein Orden, sich bisher erstaunlich zuriickhaltend gezeigt
hat, was sein Andenken angeht — tatsachlich stehen seine Confratres neben diesem

Zeugnis nur in einem relativ triben Licht da.

Aber dariiber hinaus sollen wir uns seiner wohl auch besonders mit Blick auf die
schwierige Geschichte und Juden erinnern: Wahrend der GroRteil der Christenheit
z6gerlich und unsicher in herkbmmlichen Bahnen dachte, war er offenkundig einer
der ganz wenigen, die begriffen hatten, was fur eine grundsatzliche Herausforderung
die brutale Judenverfolgung fiir das Selbstverstandnis der Kirche bedeutete — was
sich nur aus dem Zusammenhang zwischen seinem Vortrag vom Februar 1939 und
seiner Predigt ergibt — und der fir diese Konsequenz mit seinem Leben eingetreten

ist.
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Wenn wir heute sehen, dass die Kirche keine Arche ist, dass sie sich nicht in sich
selbst abschlieRen kann und darf, sondern in das Heilsgeschehen Gottes
eingebunden ist, das sich an alle Volker richtet, und dass die Kirche sich deshalb
auch fur die Menschenrechte einzusetzen hat, so bauen wir auf den Einsichten
derjenigen auf, die damals im Zeichen des Terrors dazu fanden, wie CA von Galen,
aber auch PE Markétter, auf den Sudlohn mit Recht sehr stolz sein kann.




